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QU I E R O que mis primeras palabras vayan dirigidas a los ausentes, en especial a 
los de la vecina provincia de Burgos, 
l e g í t i m a m e n t e interesados en recabar para sí la 
gloria de haber nacido entre ellos el gran maes-
tro Fray Francisco de Vi tor ia . Y es para adver-
tirles que yo no he venido a q u í a pronunciar 
una arenga vibrante en defensa de la oriundez 
vitoriana, sino a razonar y aquilatar serenamente 
los t í tu los que esta capital tiene para contar entre 
sus hijos al insigne t e ó l o g o dominicano. 
A ese efecto, acuden a m i memoria las pa-
labras que él mismo emplea en un trance pare-
cido al actual. Se trataba de dilucidar cierta 
c u e s t i ó n t e o l ó g i c a en que la Universidad de 
Pa r í s se h a b í a obligado con juramento , que al-
canzaba a todos los graduados en ella, a defen-
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der una tesis contraria a Santo T o m á s . Vi tor ia , 
que estaba graduado por Pa r í s , y era a d e m á s 
corde et mente d i sc ípu lo del Doctor A n g é l i c o , se 
encontraba en s i tuac ión aparentemente de ver-
dadero compromiso. Pero él se desembaraza del 
compromiso diciendo: Aunque sea tenido por 
sospechoso a cualquiera de las partes que me 
incl ine, os aseguro que por n i n g ú n respeto he 
de negar la verdad, porque ni el juramento de 
Pa r í s ni la a d h e s i ó n a Santo T o m á s obligan a ir 
en contra de ella. 
A mi t a m b i é n , a l a v é s por los cuatro costa-
dos, que es lo mismo que decir por los cuatro 
apellidos, se me n o t a r á de sospechoso en este 
plei to , y por tanto incapacitado para actuar en 
él de juez. Pero os aseguro que por encima de 
las razones de sentimentalismo es tá para mi la 
verdad objetiva, a la que es preciso rendirse, 
una vez conocida con certeza. 
Pero no siempre se llega al pleno esclareci-
miento de las cosas desde los primeros pasos. 
Aunque hayamos logrado salir de la duda i n -
¿ ju ie tan te , de que por instinto huye nuestra 
mente cuando recae sobre objetos queridos, 
antes de llegar a la certeza, en que descansa el 
ansia natural del conocimiento, solemos hacer 
una escala en la opinión, ese estado p s i c o l ó g i c o 
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intermedio, complejo en grado superlativo, y 
expuesto a espejismos e n g a ñ o s o s , porque en él 
t ienen fácil cabida las razones vagas, imponde-
rables, sugeridas por las inclinaciones, afectos, 
c a r á c t e r , intereses, en fin todo lo que puede 
actuar sobre nuestras emociones, sin que nos 
sea siempre factible librarnos de su t i ran ía . 
Y porque esta es sin duda la acti tud de algu-
nos, de muchos, que inconscientemente se de-
j a n llevar del afecto en el asunto que nos ocupa, 
yo me he propuesto estar sobre aviso para no 
sucumbir como ellos, y para no arrastrar a otros 
m á s allá de lo que las razones alegadas puedan 
autorizar. Frente al sector de op in ión que a q u í 
seguramente predomina, hay otro en la prov in-
cia hermana, que t a m b i é n cree estar basado en 
razones objetivas; y la labor del crí t ico debe ser 
discernir las que son de ley de las que no lo 
son, y clasificarlas s e g ú n el grado de certeza 
que en sí encierran y de luz que aportan a la 
causa, para que avanzando siempre por ese 
camino real de la i nves t i gac ión serena, podamos 
llegar al esclarecimiento total de los hechos 
La verdad tiene mucha fuerza, y donde quiera 
que se encuentre, yo espero que a l g ú n br i l l a rá 
con todo esplendor. 
Sin m á s p r e á m b u l o s , — p u e s t o que todos de-
b i i s estar suficientemente informados acerca de 
la s i tuac ión actual de las cosas por la p o l é m i c a 
sostenida en la prensa entre los s e ñ o r e s la Lastra 
y L a n d á b u r u , a q u é l por parte de Burgos, y é s t e 
por la de nuestra querida capital —sin m á s 
p r e á m b u l o s , repito, entremos en materia. 
E l problema, tal como es t á planteado, com-
prende dos cuestiones. Primera: el test imonio 
del historiador Arr iaga, que afirma haber nacido 
en Burgos el maestro Vi to r i a ; ¿es a u t é n t i c o ? . 
Segunda: en el supuesto de serlo ¿ p u e d e preva-
lecer sobre el conjunto de los d e m á s testimo-
nios, que afirman que n a c i ó en Vitoria? 
E l fundamento de la primera c u e s t i ó n radica 
en que la copia de la Historia del convento de 
Burgos por el padre Arriaga que existe en nues-
tro archivo generalicio de Roma, no contiene el 
texto alegado en su favor por los burgaleses, el 
cual solo figura en el ejemplar que hay en el ar-
chivo municipal de Burgos, que data, como el 
de Roma, de fines del siglo X V I I o principios 
del X V I I I . 
R e f i r i é n d o m e a esa discrepancia de textos, 
d e c í a yo el a ñ o ú l t imo a m i dist inguido amigo 
el s e ñ o r L a n d á b u r u en carta publicada por é l , 
que «la ap l i cac ión de las leyes de crí t ica que 
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hacen al caso, nos l levar ía a dar por apócr i fo e l 
texto b u r g a l é s , mientras no se cuente con m á s 
elementos de ju i c io» . En efecto, es sabido que 
« n materia de crít ica textual, cuando dos ma-
nuscritos igualmente autorizados discrepan, las 
palabras en que discrepan no puede suponerse 
sin m á s que exis t ían en el or iginal . Ya que no 
sean ciertamente apócr i fas , son por lo menos 
dudosas; y la historia, como cualquier otra cien-
cia, no puede edificar sobre cimientos tan inse-
guros. Las reglas de crí t ica exigen que se pres-
cinda de ese test imonio, y que se busque base 
m á s firme. 
Yo bien quisiera disponer en esta o c a s i ó n de 
los nuevos elementos de ju ic io a que a lud ía en 
m i carta, para dejar zanjada la c u e s t i ó n acerca 
del valor del debatido texto. Pero del manus-
cri to de Roma no tengo m á s informes que los 
que se infieren de algunos cap í tu los publicados 
en estos ú l t imos a ñ o s , y de que me sirvo en 
todas las referenciss que hago de Arr iaga; y en 
cuanto al de Burgos, solo pude examinarlo bre-
ves momentos en mayo de 1 9 2 8 . A falta pues 
de mejores noticias, y m a n t e n i é n d o m e en una 
prudente reserva, debo proceder al presente en 
forma puramente h i p o t é t i c a , dispuesto a rect if i -
car las conclusiones, si se demuestra que la h i -
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p ó t e s i s es infundada. Q u i z á se r ía m á s c ó m o d o 
dejar en suspenso este aspecto de la c u e s t i ó n ; 
pero ya que se ha prescindido de él a sabien-
das, sin duda por estimarlo resuelto en favor de 
Burgos, quiero-hacer ver que semejante creen-
cia es prematura, y que el resultado de un estu-
dio minucioso puede aun modificar las condicio-
nes de la prueba. 
Procediendo pues a explicar a p r io r i el pro-
ceso por el cual las cosas han podido llegar a 
ese estado, s e g ú n las reglas de crít ica textual 
admitidas u n á n i m e m e n t e por los t é c n i c o s , cabe 
suponer que la copia de Roma se aproxima m á s 
al or iginal , y que en la de Burgos un a n ó n i m o 
ha reformado el texto de Arriaga tratando de 
completarlo. Y esto no es una mera ocurrencia 
m í a , sino d e d u c c i ó n de la experiencia que ha 
servido de base para formular las leyes de críti-
ca, una de las cuales, complementaria de la ya 
citada, dice: que de dos redacciones que en 
parte coinciden, y en parte discrepan, la m á s 
breve y concisa es anterior a la otra. La r a z ó n 
es porque quien escribe de segunda mano, trata 
de mejorar lo de la primera; pues de otro m o d o 
p e r d e r í a el t iempo. Y si se propone compendiar, 
lo adve r t i r á expresamente, para justificar ante 
el púb l i co el p o r q u é de la inferioridad de su 
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obra frente a la que le ha servido de base, y 
para fundamentar al propio t iempo sus afirma-
ciones. 
Los casos que pudieran citarse, en que la 
ap l i cac ión de esta ley ha sido comprobada p r á c -
ticamente, son sin cuento. Baste recordar la le-
yenda del ú l t imo rey godo, que reducida en su 
principio a una breve n a r r a c i ó n de la batalla del 
Guadalete, s e g ú n el sabio escritor M e n é n d e z 
Pidal, ha ido a s i m i l á n d o s e d e s p u é s elementos 
moros y cristianos, hasta formar la pintoresca 
leyenda que todos conocemos. 
C o n c l u s i ó n : que si la conf ron tac ión minu-
ciosa de las dos copies de la Historia de Arriaga 
no da de sí otro resultado, s e g ú n las reglas de 
cr í t ica , la m á s cercada al original es la de Rome. 
Contra esta c o n c l u s i ó n y contra las razones 
en que se apoya, p o d r á alegarse como reparo, 
que en cincuenta a ñ o s poco m á s o menos que 
median entre el original y esas copias, no han 
podido verificarse en ellas grandes manipula-
ciones. 
Pero en contra de esa s u p o s i c i ó n e s t á el 
hecho, la existencia de dos copias medio siglo 
posteriores a la muerte del autor, y sin embargo 
notablemente distintas. 
Es cierto, y a fuer de imparcial debo consig-
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narlo, que la copia de Burgos parece hecha con 
m á s esmero, y tiene a d e m á s en su favor el o r i -
gen probablemente b u r g a l é s , y por tanto m á s 
inmediato al manuscrito au tógra fo de Arr iaga , 
el cual l ó g i c a m e n t e debemos suponer que se 
conservaba en Burgos, dado que una noticia del 
padre Díaz, en que afirma que se guardaba en 
Va l l ado l id , se refiera solo a la parte de la histo-
ria que trata del Colegio de San Gregorio. Por 
ello yo , partidario de la tesis vitoriana, me i n -
cl ino con todo a creer que el manuscrito de 
Burgos ofrece m á s g a r a n t í a s que el de Roma, 
quedando siempre a salvo la posibil idad de que 
los hechos hayan llevado una marcha contraria 
a las apariencias, y por tanto que el de Roma 
se acerque m á s al original . ( 1 ) . 
(1) Estas sospechas en favor de! manuscrito 
de Burgos han sido confirmadas por los trabajos de 
confrontación que recientemente ha realizado el 
padre Manuel Hoyos; y hoy, en jul io de 1930, al 
corregir las galeradas de esta conferencia pronun-
ciada hace tres meses, debemos confesar, con la 
misma lealtad con que entonces defendimos la posi-
bilidad de que e! manuscrito de Roma se acerque 
m á s al original, que se trata de una recopilación del 
verdadero original, representado por el manuscrito 
de Burgos, el cual parece además ser de letra del 
mismo padre Arriaga. Queda pues averiguado que el 
texto en cuestión es rigurosamente auténtico. 
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E n ese supuesto, que como digo, aun siendo 
posible, no lo creo probable ¿ q u e d a anulado el 
test imonio del manuscrito b u r g a l é s ? De ninguna 
manera. Ese manuscrito representa una afirma-
c i ó n a n ó n i m a de aquella é p o c a . E l valor que le 
resta su ca r ác t e r a n ó n i m o queda compensado 
por el probable origen b u r g a l é s , y siempre cons-
ti tuir ía un testigo que a fines del siglo X V I I , fun-
dado en la t r ad ic ión d o m é s t i c a y en notas ant i -
guas, afirma la naturaleza castellana del maestro 
Vi to r i a . 
Y no he de pasar adelante, dejando ya el 
terreno de las conjeturas, sin consignar la pere-
gr ina manera de proceder que tiene en este caso 
el s e ñ o r la Lastra. E n su libro ninguna m e n c i ó n 
se hace del manuscrito de Roma, ni para admi-
tir lo ni para rechazarlo. Y al comentar mis pala-
bras, que quedan transcritas, por una completa 
ignorantia elenchi, comienza con este p r e á m b u l o : 
« V a m o s a aplicar las leyes de cr í t ica que hacen 
ü l caso, como dice el padre Bel t rán de Heredia, 
y comparar las dos historias, de Marieta y de 
Ar r i aga» ( p á g . 9 5 ) . Y aplica en efecto, a un pro-
blema de crí t ica textual, y por tanto de cr í t ica 
externa, las leyes de la critica interna, tratando 
de probar que Arriaga supera a Marieta en au-
tor idad; algo as í como si yo para demostrar que 
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Pedro no es cojo, probase que es persona hon-
rada. La prueba en t é r m i n o s de lógica se l lama 
disparada, porque Pedro, honrado y todo, puede 
claudicar, como Arr iaga, con toda la autoridad 
que se le quiera atribuir, no pudo evitar que en 
las copias de su Historia se introdujeran refor-
mas equivocadas. 
Pero demos por bien probada la autenticidad 
del texto en c u e s t i ó n , y pasemos al segundo 
punto que se discute, que es de crí t ica interna. 
E l testimonio de Arriaga ¿ p u e d e prevalecer 
sobre el de todos los d e m á s que han hablado 
de la naturaleza del maestro Vitoria? 
Veamos q u é fundamentos pudo tener este 
cronista para afirmar el origen b u r g a l é s . Arr iaga 
es el ún ico historiador que indica el nombre y 
apell ido de los padres de nuestro religioso; el 
del padre, Pedro de Vi tor ia , y el de la madre, 
Catalina de Compludo. Quiero acentuar m á s 
aun que lo hace el propio la Lastra la fuerza 
probatoria de este dato, y reconozco que a p r i -
mera vista esa ind icac ión g e n e a l ó g i c a es un ar-
gumento serio en contra de la tesis tradicional , 
e impl ica que A riaga tuvo en su poder docu-
mentos especiales, de que carecieron los d e m á s . 
— 1 2 -
historiadores, documentos que alcanzan a los 
mismos hechos o se derivan directamente de 
ellos. ( 1 ) . 
(1) La existencia en Burgos del apellido Vitoria 
o Victotia nada significa en favor de la tesis burgale-
sa. En «Archivo de la Real Chancillería de Vallado-
lid—Sala de hijosdalgo—Catálogo de todos sus plei-
tos, expedientes y probanzas, formado directamente 
de los documentos, por don Alfredo Basante de la 
Riva, jefe del Archivo», tomo IV , Valladolid, 1922, 
aparece ese apellido en familias domiciliadas en Va-
lladolid, Boecillo (Valladolid), Medina del Campo, 
Villaldemiro (Burgos), Matapozuelos (Valladolid), 
Fuenmayor (Logroño), Toro, San Pelayo, Celada del 
Camino (Burgos), Salamanca, Nájera (Logroño), 
Arrabal de Portillo, Ezcaray, Cubillas de Cerrato 
(Palencia), Labastida, Villalba de Adaja (Valladolid), 
Alfaro, Peñafiel, Esquivias (Toledo) y Madrid, sin 
que se registre ningún caso relativo a Burgos o a 
Vitoria. 7 si bien todas o la mayoría de las familias 
que lo llevaban pueden suponerse oriundas de la ca-
pital de Alava, en ella es precisamente donde menos 
debe encontrarse tal apellido, porque aunque todos 
los vitorianos sean de Vitoria, solo tomaban o se les 
daba ese sobrenombre cuando residían fuera de ella, 
como sucede, por ejemplo, con el calificativo «mon-
dragonense» aplicado al apellido Báñez, el cual 
acompaña siempre a la rama de esta familia que ra-
dicaba de antiguo en Castilla, y en cambio no apa-
rece en la que había quedado en Mondragón. 
En cuanto al apellido Compludo, conforme al 
mismo criterio, debemos hacerlo originario del pue-
blo llamado así en la provincia de León. Ese apellido 
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¿ Q u é documentos fueron esos? E l s e ñ o r la 
Lastra s e ñ a l a dos, porque son los ún i cos que 
cabe fundadamente suponer: la prueba de l i m -
pieza de sangre presentada por Vi tor ia al ingre-
sar en el convento de Burgos, y la partida de 
su p rofes ión religiosa. 
Pero en cuanto a la primera, he de decir que 
la prueba de pureza de sangre nunca ha existi-
do en nuestra Orden, ni tampoco en la Provincia 
de E s p a ñ a . Si se ha dado a l g ú n caso de exigirla, 
o figura como estatuto en alguno de los muchos 
colegios fundados durante el siglo X V I , eso 
consti tuye una e x c e p c i ó n . Luego, o se demue^t^a 
que esa e x c e p c i ó n se daba en el convento de 
Burgos a principios de aquella centuria, o la su-
pos i c ión carece de valor objet ivo. 
E n cuanto al registro de profesiones de esa 
misma é p o c a , afirmo resueltamente que Arriaga 
no lo c o n o c i ó . En las partidas de profes ión se 
es relativamente raro en España, y su presencia en 
Burgos, siempre que sea exacta la genealogía que dá 
Arriaga, favorece a la tesis castellana, aunque to-
mado el hecho como prueba, puede fallar por varios 
capítulos. A juzgar por los casos que cita el señor 
la Lastra y por otros que conozco, en la familia 
Compludo era casi hereditario el cargo de aposenta-
dor de sus majestades. 
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consigna indefectiblemente la fecha como dato 
b á s i c o para el esca la fón de los religiosos en el 
seno de la Orden , dentro y fuera de su convento 
y de su provincia. Y esa ha sido la ley o cos-
tumbre desde que comenzaron a abrirse regis-
tros de profesiones, y en n i n g ú n caso n i antiguo 
ni moderno he visto que se infringiera. Ahora 
bien, Arriaga ignora la fecha de profes ión de 
fray Francisco y de su hermano Diego. Para 
averiguar otros datos y fechas relativos a ellos 
recurre a las historias generales de la Orden y a 
las actas de cap í tu los o a notas que de ellos se 
derivan. U n historiador que emplea esa di l igen-
cia no pod í a dejar de consignar la data de la 
profes ión , si la tuviera a mano. N o la consignar 
luego es porque la ignoraba. 
E l hecho se confirma por lo que comproba-
mos en las b iograf ías de otros profesos del con-
vento de Burgos que figuran en su Historia. Co-
nozco las que ha incluido el padre Hoyos en el 
tomo primero de la de San Gregorio de Val lado-
l id por el mismo Arr iaga, tomadas del manus-
crito de Roma, que son de personajes que pro-
fesaron en los ú l t imos decenios del siglo X V y 
primeros del X V I , o sea en la é p o c a que nos 
interesa. Aunque no consti tuyen cantidad sufi-
ciente para formular una af i rmación absoluta, es 
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con todo m u y significativo que solo en !a ú l t ima , 
la m á s reciente, que corresponde a fray Juan de 
Forres, se consigne la fecha, que tuvo lugar 
en 1 5 1 3 . E n cambio, si revisamos las biogra-
fías de mediados del siglo X V I , que e s t á n actual-
mente en prensa y no t a r d a r á n en salir a luz en 
el vo lumen segundo de la mencionada obra del 
padre Hoyos, en ellas aparece por regla general 
la fecha de la p rofes ión . ¿ Q u é significa esto? 
Evidentemente que para las segundas contaba 
el autor con el registro de profesiones, pero no 
as í con el de las primeras, donde d e b í a n estar 
las de los hermanos Vi tor ia . 
Y no habiendo tenido Arriaga a su disposi-
c ión ese registro, ni tampoco el informe de l i m -
pieza de sangre, su testimonio acerca de la 
naturaleza de nuestro t e ó l o g o desmerece en 
proporciones tales, que un historiador serio no 
puede, no ya darlo por inapelable, pero n i 
siquiera equipararlo con el de la t rad ic ión y voto 
u n á n i m e de los d e m á s cronistas que han habla-
do del asunto. 
No tratamos por el momento de averiguar de 
d ó n d e pudo tomar Arriaga ese dato; b á s t a n o s 
saber que no se deriva directamente de ninguno 
de los documentos oficiales que ha supuesto el 
s e ñ o r la Lastra, cuyos procedimientos cr í t icos 
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adolecen aun de otros defectos muy sustancia-
les. Registremos uno nada m á s , antes de pasar 
a otro punto . 
Con verdadera fruicción, suponiendo equi-
vocadamente que esas eran las reglas de crí t ica 
a que nos re fe r í amos , acumula razones y he-
chos para probar que Arriaga supera en com-
petencia y p rec i s ión a Maneta , y por tanto que 
entre los testimonios discordes de ambos no 
cabe vac i l ac ión . Pero en la conf ron tac ión se 
ha infringido otra clase de normas, no ya de 
cr í t ica h i s tó r i ca , sino de sentido c o m ú n . M e re-
fiero al olvido de las leyes de paridad que deben 
tenerse presentes al hacer una c o m p a r a c i ó n . 
Arr iaga es un cronista d o m é s t i c o , mientras que 
Marieta escribe la historia ec les iás t i ca de Es-
p a ñ a . E l campo en que se mueven ambos difiere 
como lo particular de lo general. Exigir que en 
lo relativo al convento de Burgos uno sea tan 
preciso como el otro, es forzar la cond i c ión de 
las cosas. 
Pero se me a rgü i rá : Luego si Marieta no 
estaba obligado a averiguar lo relativo al con-
vento de Burgos con tanta minuciosidad como 
Arr iaga , tampoco su testimonio acerca del 
maestro Vi to r ia tiene la consistencia del con-
trario. 
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A ello respondo que así es hablando en ge-
neral, pero no en aquellos casos en que Marieta 
tuvo motivos especiales para informarse acerca 
de lo que consigna en su historia. Y en ese caso 
se halla precisamente su af i rmación referente al 
nacimiento de fray Francisco en esta ciudad. 
Marie ta , natural de Vi tor ia y profeso del con-
vento dominicano de la misma, y a d e m á s histo-
riador profesional, t en ía tantos motivos para 
estar informado acerca de las glorias de su 
pueblo como los ten ía Arriaga para estarlo de 
las relativas a Burgos, y si para nuestro caso 
tenemos en cuenta la c rono log í a , t odav ía le 
supera. 
Pero todo esto lo ha puesto ya en claro m i 
buen amigo el s e ñ o r L a n d á b u r u , y yo no he 
venido a q u í a repetir lo ya dicho, sino a escla-
recer con nuevas luces el problema que se 
discute. 
Demostrado ya que Arr iaga no d i s p o n í a de 
documentos c o n t e m p o r á n e o s de los hechos, 
veamos ahora q u é c réd i to merece como histo-
riador en sus afirmaciones, fijándonos precisa-
mente en las b iograf ías de los hermanos Vi to r i a . 
Para ello lo confrontaremos con las fuentes que 
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uti l izó y con lo que sobre el particular afirma el 
padre Esteban de Mora , historiador inéd i to de 
Salamanca. 
¿ Q u é fuentes uti l izó Arriaga? E l mismo lo 
indica para este caso al principio de la biografía 
de fray Diego de Vi to r i a por las palabras que 
copiamos a c o n t i n u a c i ó n : «Del fray Diego nos 
dieron algunas luces el Monopol i tano y F e r n á n -
dez, que dispondremos con otras recogidas de 
algunos papeles, m u y cortos, respecto de lo 
que concebimos de este v a r ó n apos tó l i co» . E l 
Monopol i tano es fray Juan L ó p e z , continuador 
de la historia general de la Orden comenzada 
por fray Hernando del Castillo. F e r n á n d e z es 
fray Alonso F e r n á n d e z , cuya historia de San 
Esteban se ha publicado hace algunos a ñ o s . 
Los d e m á s papeles que le sirvieron de fuentes 
no eran actas oficiales, ni tampoco d e b í a n al-
canzar al Libro d i memorias formado por fray 
An ton io de L o g r o ñ o en 1 5 3 6 , pues en ese 
caso lo cons igna r í a expresamente el autor para 
robustecer sus asertos. Eran pues notas parti-
culares, a n ó n i m a s qu izá , de las que tanto abun-
dan en los restos de archivos m o n á s t i c o s que 
conocemos. En definitiva, que su documenta-
c ión no ofrece ga r a n t í a s superiores a la de cual-
quiera de los historiadores con quienes se le 
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ha comparado, con los de San Esteban por 
ejemplo. ( 1 ) . 
(1) Después de pronunciada esta conferencia 
hemos tenido la suerte de dar con las referidas Me-
morias o becerro formado por fray Antonio de Lo-
groño, que se conserva en Madrid, Archivo Histórico 
Nacional, libro 57 b. Aunque contiene adiciones 
posteriores, hasta del siglo XIX, pero la única noticia 
que trae referente a los hermanos Vitoria pertenece 
a la parte primitiva, y procede por consiguiente de 
dicho religioso, el cual, por haber vivido en el con-
vento de Burgos desde 1515 hasta el cuarenta y tan-
tos de aquel siglo, es testigo de mayor excepción. 
Anota pues en el folio 10 v del Becerro antiguo al 
describir la fábrica de aquel monasterio: «El sobre-
claustro le hizo el convento, que antes no hubo so-
breclaustro, sino solamente un paño por donde iban 
al coro alto; y el que agora tenemos se hizo tan sun-
tuosamente como hoy se ve de la legítima de los 
reverendos padres-fray Francisco de Victoria, maes-
tro en sancta teología y catredático de prima en la 
Universidad de Salamanca, y el presentado fray 
Diego de Victoria su hermano, egregio predicador, 
hijos de Pedro de Victoria, vecino que fué desta 
ciudad, profesos deste convento. Y todos cuatro 
paños se hicieron de ladrillo, y después el padre fray 
Diego de Victoria, siendo prior en este convento, 
hizo los dos paños dél de piedra de Hontoria bien 
labradas, de limosnas que él buscó . Acabáronse 
de hacer el ano de jVdxxviii». 
Resta ahora por averiguar de dónde tomó Arriaga 
lo referente al nombre de la madre y a la naturaleza 
de los hijos. 
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Veamos si en perspicacia y destreza Ies 
supera. 
Desgraciadamente no es as í . E n efecto, a las 
pocas l íneas de haber consignado las fuentes 
para la biografía de fray Diego, incurre en un 
desatino de tal magni tud, que basta él para 
poner en cuarentena todas sus afirmaciones. 
«La Provincia — escribe él re f i r iéndose a fray 
Diego, hermano de fray Francisco — le g r a d u ó 
de presentado en t eo log ía en el cap í tu lo cele-
brado en Burgos el a ñ o 1 5 0 6 » . A q u í el bend i t a 
padre equivoca la persona y el grado. Lo que 
en ese cap í tu lo se concede, s e g ú n dan fe las 
actas, t odav ía i n é d i t a s , y de que poseo copia , 
es el grado de maestro, no de presentado, que 
es inferior; y s » concede a fray Diego de V i t o r i a , 
prior de A v i l a , hombre ya maduro y c é l e b r e en 
la historia de la beata de Piedrahita, l lamado por 
nuestros cronistas el antiguo, por c o n t r a p o s i c i ó n 
al nuevo, que es el hermano de fray Francisco, 
al que aplica Arriaga la c o n c e s i ó n del grado, 
siendo así que t o d a v í a , o no h a b í a ingresado en 
re l ig ión , o era r ec i én profeso. 
Pero no para en eso la ofuscac ión del cro-
nista b u r g a l é s . Unas l í neas d e s p u é s vuelve a 
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escr ib i r el desmemoriado padre, re f i r i éndose 
s iempre a su fray Diego, el hermano de Fran-
cisco: « F u é prior de Plasencia (1 ) por los a ñ o s 
<3el S e ñ o r de 1 5 3 1 , y s i é n d o l o fué nombrado 
presentado en el cap í tu lo que la provincia cele-
b r ó aquel a ñ o en P i e d r a h i t a » . Esto es conforme 
a la verdad comprobada por las actas de los 
-capí tu los provinciales. Pero la lógica de Arr iaga 
a l consignarlo, d e s p u é s de habernos dicho que 
se le c o n c e d i ó ese mismo grado veinticinco 
a ñ o s antes, yo no la veo por ninguna parte. 
Y esto es una nueva conf i rmac ión de que seme-
jan tes datos no los t o m ó directamente de las 
fuentes pr imit ivas , las actas de los c a p í t u l o s , n i 
a u n de las Memorias de fray An ton io de Lo-
g r o ñ o , porque de ser as í , no se explican t a m a ñ o s 
descuidos de i n t e r p r e t a c i ó n . 
Veamos en cambio el acierto con que pro-
cede el padre Mora en su Historia anclitica de 
San Esteban, formada por seis v o l ú m e n e s en 
(1) «Plasencia» dicen las actas del capítulo de 
Piedrahita en la copia que poseo. En la biografía de 
fray Diego por Arriaga que ha incluido el padre Ge-
t ino en su estudio sobre fray Francisco (primera edi-
c i ó n ) se lee «Falencia». 
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folio, de m á s de m i l p á g i n a s cada uno, en cuya 
p r e p a r a c i ó n invirt ió m á s de una docena de a ñ o s . 
S e g ú n él , fray Diego era menor que fray F ran -
cisco en la Orden , y lo s e ñ a l a en las actas de l 
cap í tu lo provincia! de 1 5 1 0 como s u b d i á c o n o , 
que iba trasladado de Burgos a A v i l a para estu-
diar allí. Fal tan en la co lecc ión de actas las de 
ese a ñ o ; as í que no podemos comprobar la exac-
t i tud de Mora en este punto. Pero este historia-
dor no hace afirmaciones en el aire, y sobre todo 
sabe encuadrar los hechos con tal t ino, que he 
quedado maravillado al leerlo. He a q u í un caso 
que vale por muchos. 
Todos los historiadores que han hablado de 
los profesores de Francisco de Vi to r i a en P a r í s , 
entre ellos el ¿ íon i s t a fray Juan de la Cruz y los 
de Salamanca, F e r n á n d e z , Araya y Barrio y 
t a m b i é n Arr iaga, afirman que e s t u d i ó artes con 
el maestro Crockart de Bruselas, y t eo log ía con 
Fenario. Yo he dudado siempre de que Fenar io 
haya sido maestro de Vi to r i a ; pero hasta hace 
unos meses, al preparar mis lecciones para nues-
tro estudio de Salamanca, sobre la historia de l a 
t eo log í a e s p a ñ o l a en el siglo X V I , no h a b í a c a í d o 
en la cuenta de que Crockart no pudo serlo de 
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artes, digan lo que quieran los historiadores. 
H e aqui la prueba. Crockart fué asignado para 
« n s e ñ a r t eo log ía en Par í s a partir del curso 
de 1 5 0 7 - 1 5 0 8 . ( 1 ) . Es así que Vitoria no pudo 
acudir a aquella me t rópo l i antes de esa fecha, 
puesto que aparece asignado a Burgos en las 
actas del cap í tu lo celebrado en el mismo Burgos 
e n septiembre de 1 5 0 6 , mes en que comen-
zaba el curso en nuestros colegios. Luego es 
evidente que si tuvo de maestro a Crockart en 
P a r í s , lo fué de t eo log ía y n ó de artes. 
Pues bien, una conc lus ión tan inesperada, 
que h a b í a escapado a la perspicacia de cuantos 
hasta el presente hablaron de Vi to r ia , e s t á ya 
consignada terminantemente en la historia del 
padre Mora . 
É l registra t a m b i é n la primera noticia tomada 
de fuentes a u t é n t i c a s que aun se conservan re-
ferente al insigne maestro, cual es su presencia 
e n Burgos en 1 5 0 6 como ú l t imo de los profe-
sos, r e m i t i é n d o s e a las actas del cap í tu lo cele-
brado allí aquel año. Nadie antes ni d e s p u é s ha 
reparado en ese dato, que es conforme a la ver-
(1) Assignationes. «Conventui Parisiensi in 
tertio anno, 1507, intraneis debito, in magn:s scholis, 
fratrem Petrum de Brucellis». Reichert, Acta cap.g¿n. 
Ord. Praed. Vo l . V . Romae, 1Q01, pag. 49. 
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dad y debe servir de base para la c r o n o l o g í a de 
la carrera escolar del t e ó l o g o dominicano. 
7 dice t o d a v í a m á s el padre Mora acerca de 
este personaje, en lo cual no encuentro r a z ó n 
para dudar de sus palabras, una vez comprobado 
que sus afirmaciones, aun cuando se apartan de 
todos los d e m á s historiadores, responden a he-
chos que tiene bien comprobados. Dice e n 
efecto, d e s p u é s de consignar que ambos herma-
nos nacieron en Vi to r i a , que sus padres se tras-
ladaron a Burgos, «por empleo que se les pro-
porc ionó» en esta capital . ( 1 ) . Ser ía interesante 
(1) He aquí el texto de Mora: «Nació este varón 
insigne [fray Francisco de Vitoria] cerca del a ñ o 
mil cuatrocientos y ochenta en la ciudad de Victoria, 
de la cual, a estilo de aquel tiempo en la orden, t o m ó 
el apellido, COIQO así mismo su ilustre hermano el 
presentado fray Diego, quien en España y la Iglesia 
hizo por el pulpito su nombre no menos famoso que 
en la cátedra fray Francisco. Pasados los años de la 
puericia en los rudimentos e instrucción que a ellos 
corresponden en su patria, levantando sus padres de 
ella la casa por empleo que se les proporcionó, se 
vinieron con ellos a la ciudad de Burgos». Tomo 2 .° , 
p. n8Q. 
Mora en la primera parte de su testimonio de-
pende evidentemente de los historiadores salmanti-
nos que le precedieron, y como ellos se equivoca al 
señalar la procedencia del apellido de fray Francisco. 
La reflexión que añade luego se halla también en 
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averiguar q u é empleo fué ese, y en q u é fecha 
c o m e n z ó a d e s e m p e ñ a r l o Pedro de Vi to r i a . Es 
asunto que dejo a la i nves t igac ión del s e ñ o r 
la Lastra. 
N o me d e t e n d r é a hacer c é b a l a s sobre la 
forma en que pudo llegar el padre Mora a cono-
cer ese episodio. Su calidad de «gran historiador 
d e San E s t e b a n » , como le l lama el padre 
Cuervo, a quien debemos la ed ic ión de las de-
m á s historias de a q u é l venerable monasterio; la 
é p o c a en que esc r ib ía , a mediados del si-
g l o X V I I I , cuando florecían en E s p a ñ a eruditos 
c o m o Bur r i e l , P é r e z Bayer, F l ó r e z , Risco, 
S á e z , etc., el aplomo con que afirma el hecho, 
s iendo tan mirado en aventurar aserciones que 
n o e s t é n bien contrastadas, dan a sus palabras 
u n valor excepcional, que en vano se t ra tar ía de 
atenuar sin razones bien fundadas. 
T o d a v í a podr í a sospecharse que c o n o c i ó la 
His tor ia de Arr iaga, a juzgar por ciertas coinci-
dichos historiadores, y en el mismo Arriaga, y 
arranca de la Crónica inédita del padre Sebastián de 
Olmeda, escrita a mediados del siglo XVI . En cuento 
al motivo del traslado de los padres a Burgos, es 
ún i co en señalarlo, y como tai implica que tuvo oJras 
fuentes de información que escaparon a la perspica-
cia de sus antecesores. 
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dencias de expresiones y c l á u s u l a s al hablar de 
los hermanos Vi to r ia , lo cual, de comprobarse, 
ac red i ta r ía m á s su parecer, en varias cosas 
opuesto al de este autor. E n fin, el tes t imonio 
de Mora es por sí solo de un peso sensiblemente 
mayor que el de Arr iaga; y si lo sumamos ai de 
la t r ad ic ión consignado en los historiadores que 
le precedieron, la tesis vitoriana adquiere una 
consistencia que solo puede quebrantar un do -
cumento oficial anterior a todos ellos en que se 
afirme lo contrario. 
Por ú l t imo , en favor de esa misma tesis po-
d r í a m o s alegar, si no estuviera suficientemente 
fundada, varios indicios que la corroboran. 
Aunque no es prudente apurar las cosas por este 
camino, siempre e q u í v o c o , de los indicios, h a r é 
una excepc ión^en favor de cierto test imonio re-
lacionado con la historia de nuestra c iudad en 
la é p o c a de las Comunidades, que para muchos 
es qu izá desconocido. 
Persuadida la ciudad de Vi to r i a de que su 
suerte no estaba en seguir la r e b e l d í a del conde 
de Salvatierra, que andaba por la r e g i ó n -de 
Cuartango acechando los movimientos de los 
imperiales concentrados en la Puebla, d e t e r m i n ó 
abrazar decididamente el partido de é s t o s , en -
viando legados al Consejo de la Corona que le 
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desagraviasen por su conducta pasada. Con ese 
m o t i v o escr ib ía el Condestable al Emperador 
desde Burgos a 1 7 de marzo de 1 5 2 1 , diciendo 
que la ciudad de Vi tor ia «env ió a q u í a fray 
Diego de Vi to r ia , de la Orden de Santo Do-
m i n g o , que es buen hombre, a dar descargo de 
lo pasado, y que q u e r í a estar en servicio de 
vuestra M a j e s t a d » , ( 1 ) . La e l ecc ión de mensa-
j e r o para negocio tan delicado y tan vi toriano, 
parece natural que d e b í a recaer t a m b i é n en un 
vi tor iano, depositario de la confianza de la c iu -
d a d en aquellos momentos de odios y luchas 
fratricidas. 
Si el mensajero fray Diego estaba o nó de 
residencia en Vi tor ia , es punto que no he podido 
determinar aun. Desde luego no figura en el 
n ú m e r o de religiosos que formaban la comuni-
dad en esa fecha. Acaso ten ía el cargo de prior, 
ausente de Vi tor ia en aquellos meses, y como a 
persona de r e p r e s e n t a c i ó n , se le comisionaba 
para ir con la embajada a Burgos. 
Resumiendo: es justo que acreditemos en la 
cuenta del padre Arriaga el habernos transmi-
(1) M . DANVILA: Historia crítica y documentada 
de las Comunidades de Castilla, t. 3, p. 421, en «Me-
morial histórico Español», t. 37, Madrid, 1898. 
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t ido, a pesar de sus graves descuidos, el nombre 
de los padres de nuestro religioso; y en la del 
s e ñ o r la Lastra, el haber comprobado la existen-
cia en Burgos del apellido m a t e r n ó . Pero el lo, 
como es manifiesto, no destruye la tesis vito-
riana, basada en testimonios suficientemente 
autorizados, para seguir manteniendo como opi-
n ión m á s probable y p r á c t i c a m e n t e ún i ca defen-
dible en buena lóg ica , el sentir tradicional. 
Queda a cargo de los amantes de las glorias 
locales averiguar si el apellido Compludo se 
daba t a m b i é n a q u í , mientras alimentamos la 
esperanza de que a l g ú n hallazgo feliz ponga 
t é r m i n o a esta contienda. 
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La mim de Fray Francisco de Vitoria 
Carta abierta al R. P. Vicente Be l trán de Heredla 
R. P. Fray Vicente Beltrán de Heredia. 
Muy señor mío y distinguido amigo: íinterado por el Heral-
do Alavés del día 4 de abril del presente año, de la erudita confe-
rencia leída por Vd. en el Ateneo de Vitoria eí día 3 del corriente, 
acerca de *La Patria del Maestro Fray Francisco de Vitoria a la 
luz de la critica histórica», como en dicha conferencia hizo usted 
alusión a mi modesto trabajo sobre la naturalczs burgalesa del Pa-
dre Vitoria, y de una manera demasiado vaga y ligera puso en en-
tredicho la personalidad del P. Arriaga como historiador, le invito, 
para que la verdad histórica resplandezca sobre el amor propio re-
gional, a que en las columnas de este mismo periódico me conteste 
de una manera precisa y categórica a los siguientes extremos: 
1,° Qué clase de crítica es la que a su juicio se debe de hacer 
de la obra del P. Arriaga y de la de los demás historiadores que 
han escrito del P. Vitoria y en qué consiste dicha crítica, para 
que podamos aprender a distinguir la verdad histórica de la falsa 
y no cometamos «error craso». 
2 ° Fundamentos que tiene para considerar al P. Arriaga 
como un historiador poco veraz, precipitado y ligero. 
3. " ?i no le sirve de molestia, transcriba al pié de la letra, 
es decir sin omitir nada, el relato que acerca de Fray Francisco de 
Vitoria hace el P. Mora, fecha en que se escribió este manuscrito, 
circunstancias personales de dicho Padre y lugar donde se halla 
con su signatura. 
4. ° Si Vd. cree con Arriaga que los padres de Fray Francis-
co fueron Pedro de Vitoria y Catalina de Compludo, y en caso 
afirmativo qué clase de empleo tuvo en Burgos, cuándo vinosa la 
citada Ciudad y cuándo empezó a servirlo. 
5. ° Documento y signatura del mismo, donde conste que 
Fray Diego de Vitoria fué intercesor de los vitorianos ante el Em-
perador R raíz de la lucha de las Comunidades. 
Espero de su reconocida amabilidad me conteste a estos cin-
co puntos y queda de Vd, affmo. s, s. y amigo, 
GONZXLO DIEZ DE LA LASTRA Y DÍAZ-QÜEMES. 
Burgos 10 de abril de 1930. 
(De Heraldo Alavés). 
Sobre lo patria de Fray Francisco de Vitoria 
Contestando al S r . Gonzalo Diez de la L a s ' r a 
Sr. D. Gonzalo Diez de la Lastra. 
Muy diátinguido señor y amigo: Hace dos días, después c^ e 
peregrinar siguiéndome los pasos de Vitoria a Madrid y de Ma-
drid a Salamanca, llegó a mis manos un ejemplar de Heraldo Ala-
vés de 11 del pagado abril, donde aparece la «carta abieit.i» qud 
usted ha tenido a bien dirigirme, en que me invita a que contesta' 
«de una manera precisa y categórica» a cinco puntos referentts a 
los fundamentos que hay para decidir el pleito acerca de la pat:ia 
del maestro Fray Francisco de Vitoria. 
Inspirándome en un criterio rigurosamente objetivo, y con-
forme con usted en que la verdad histórica debe prevalecer sobr^ 
el amor propio regional, creo hiber dado mi opinión acerca de 
cada uno de esos puntos en forma suficientemente explícita en la 
conferencia que pronuncié en Vitoria el 3 de abril. Como aqueUt 
conferencia no tardará en salir a luz, huelga repetir aquí su con-
tenido. 
Añadiré, sin embargo, para que sirva de guía en su interpre-
tación, que mi intento, más que robustecer la tesis tradicional, h i 
sido poner en claro íbs defectos de que adolecen las pruebas ale-
gadas por usted en favor de Burgos. «In dubiis, melior est condi-
tio possidentis», dice un axioma jurídico; y como es Vitoria U que 
ha venido poseyendo en este caso durante siglos, le basta con es-
tar a la defensiva, no dejándose arrebatar lo que según ley le per-
tenece. A Burgos en cambio le corresponde probar su te is, seaún 
otro axioma escolástico que dice, «asserentis est probare». V la 
prueba, para que tenga valor decisivo, debe ser rigurosamente 
lógica y conforme a las normas usadas en la disciplina res-
pectiva. 
Con este motivo me es grato reiterarme de usted atto. s. s. y 
amigo. 
FR. V. BELTRÁS DE HEREDIA, O. P. 
Salamanca, 2 de mayo de 1930. 
(De Heraldo Alavés), 




